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L'association des Amis du Parc Naturel Régional de Corse (AAPNRC) est née au 

Journal Officiel du 4 Août 1972 (association loi 1901).  

Dès 1992, l’Association adhère à la Fédération des Conservatoires d’Espaces Naturels (FCEN) et 

commence sa mission de protection d’espaces naturels via la maîtrise foncière ou d’usage.  

Un changement de nom s’opère en 2011 en "Conservatoire d'Espaces Naturels de Corse " (CEN 

Corse). Notre nouveau logo est alors défini. Cette évolution entérine la démarche inscrivant la 

structure dans la voie de l’agrément « Conservatoire d’Espaces Naturels » défini par l’article 129 de 

la loi Grenelle (L. 414-11) ainsi que par le décret et l’arrêté du 7 octobre 2011 (D414-30 et 31). 

 

 

Totalement apolitique, forte de 200 adhérents, gérée par un Conseil d’Administration de 14 

membres, tous bénévoles et venant d’horizons divers, le Conservatoire emploie, aujourd’hui, 6 

salariés en CDI. 

 

 

 

Les pôles d’activité du Conservatoire 

 
 

Ils se définissent à partir de deux approches : 

 

- Secteurs liés à la gestion de site : 

� Ilots marins  

� Golfe du Valincu  

� Plages du Sud-est  

� Vallée du Tavignanu  

� Cap Corse  

� Costa Verde  

� Balagna  

� Massif de Tenda 

 

- Actions transversales et prospectives : 

� Prospection pour de nouveaux sites à gérer 

� Zones humides 

� Plans Nationaux d’Action (PNA) 

� Natura 2000 

� Mesures compensatoires 

� Patrimoine culturel et historique 

� Réseau des gestionnaires 

� Gestion de bases de données 

� Education à l’environnement 
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INTRODUCTION 
 

La démarche d’évaluation des APPB 

 

Les menaces pesant sur les écosystèmes et le constat du déclin de nombreuses espèces ont 

poussés la France à s’engager pour stopper la perte de la biodiversité. La loi n° 76-629 du 10 

juillet 1976 pose les bases de la protection de la nature en France et le Décret n° 77-1295 du 25 

novembre 1977 (dernière modification le 21 septembre 2000) établit la liste des espèces 

protégées et confère au préfet le pouvoir d’édicter des Arrêtés Préfectoraux de Protection de 

Biotope. Le préfet peut alors fixer, par arrêté, « les mesures tendant à favoriser, sur tout ou 

partie du territoire d'un département à l'exclusion du domaine public maritime où les mesures 

relèvent du ministre chargé des pêches maritimes, la conservation des biotopes […], peu 

exploités par l'homme, dans la mesure où ces biotopes ou formations sont nécessaires à 

l'alimentation, à la reproduction, au repos ou à la survie de ces espèces ».  Ainsi, de nombreux 

Arrêtés Préfectoraux de Protection de Biotope ont été mis en place. En Corse, 26 arrêtés sont en 

vigueur (Annexe 1), mais aucun n’a fait l’objet d’évaluation. Aussi a-t-il paru important de 

s’intéresser à l’efficacité, le respect et à la durabilité de cet outil afin de pouvoir apporter 

d’éventuelles améliorations suite à ce bilan. En discussion avec la DREAL, le CEN-Corse s’est 

proposé d’évaluer trois Arrêté Préfectoraux de Protection de Biotope déjà mis en place, dont 

celui de Solaro. Il s’agit d’une part de comprendre les enjeux liés aux APPB, les influences sur la 

qualité des milieux et notamment les usages.  

L’évaluation d’un APPB se décline en trois objectifs : 

- Etablir un état des lieux du site actuel et de le comparer à son état lors de sa création ; 

- Constater les pressions et menaces qui pèsent sur les espèces et les habitats ; 

- Vérifier la cohérence de la réglementation et proposer d’éventuelles améliorations. 

L’APPB du « Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia », tant par les enjeux liés à la 

biodiversité qu’ils confèrent que par les problématiques qui s’imposent, parait pertinents pour 

réaliser cette évaluation. 

 

Géographie et géologie 

 

L’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope « Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia » 

de 22,31 Ha est situé sur la commune de Solaro, sur la côte ouest de la Corse, à environ 4 Km au 

nord de Solenzara (Figure 1). 
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 Figure 1 : Localisation de l’APPB 
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Il est constitué d’un cordon sableux qui s’étend sur 1,5 Km de l’embouchure du Travo au marais 

de Leccia. La plage aérienne à forte pente se rétrécie en allant vers le nord. Les sables étant 

plutôt grossiers, les dunes mobiles sont très peu développées et la majorité du site est formé 

d’une dune grise à Pin maritime. Au sud, plusieurs hectares sont occupés par le marais de Leccia 

qui est alimenté par le ruisseau de Frucata, le ruisseau de Brancarone et le ruisseau de Jucatoju.  

 

Aspect réglementaire et foncier 

 

L’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope a été pris le 30 juin 1998 dans l’objectif de 

protéger Genista aetnensis (Biv.) DC., 1825 et donc l’habitat prioritaire « Forêt dunale à pin 

maritimes (Pinus pinaster) ». Ce genêt était éligible au titre du programme « Life » de 

« Conservation des habitats naturels et des espèces végétales d’intérêt communautaire 

prioritaire de la Corse » (AGENC, 1996). Ce programme visait, à l’échelle régionale, à engager 

une politique globale pour la protection des sites d’espèces d’intérêt communautaire et non 

seulement local.  

Une ZNIEFF de type 1 nommée « Station de Genista aetnensis de la marine de Solaro et 

embouchure du Travo » a été mis en place en 2008, elle englobe l’ensemble de l’APPB. Le 

Conservatoire du Littoral a acquis une petite parcelle dans le sud du site ainsi que l’embouchure 

du Travo mais son périmètre d’acquisition ne s’étend pas jusqu’aux dunes (Figure 2). Les autres 

parcelles se divisent entre deux propriétaires. Un des propriétaires a changé depuis le 

classement en APPB (Annexe 8). Ce site est également soumis à une protection réglementaire au 

titre de la loi littoral et le cordon a été proposé, dans le cadre de l’application de la directive 

européenne sur la conservation des habitats, comme Zone Spéciale de Conservation mais non 

retenue. L’urbanisation, importante au sud du site, est quasi inexistante entre le marais de 

Leccia et le Travo.  
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Figure 2 : Zones de protection sur l’APPB 
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La faune et la flore 

 

La mosaïque d’habitats qui compose l’APPB est favorable à une riche biodiversité tant floristique 

que faunistique (Annexe 2). De nombreuses espèces protégées se retrouvent sur ce site (Annexe 

3). 

Le marais de Leccia accueille de nombreux oiseaux d’eau nicheurs tels que Gallinula chloropus 

Gould, 1846 et Tachybaptus ruficollis Pallas, 1764. C’est également dans cette zone humide que 

l’on retrouve de très belles populations de Tamarix africana Poir., 1789. Cette espèce est en 

Corse à la limite de son aire de répartition ce qui lui vaut une protection nationale. Ce marais 

abrite aussi la Cistude d’Europe (Emys orbicularis L., 1758) et divers odonates comme 

Sympetrum sanguineum Müller, 1764 et Libellula fulva Müller, 1764. A l’embouchure, au niveau 

du marais, des espèces floristiques protégées sont présentes telles que Vicia altissima Desf., 

1799 et Ranunculus ophioglossifolius Vill., 1789.  

L’arrière du cordon littoral est composé en arrière d’une forêt dunale à Pin maritime (Pinus 

pinaster, Aiton 1789) en mosaïque avec une fruticée à Ciste à fleur jaune (Halimium 

halimfolium(L.) Willk, 1878). Cet habitat est d’intérêt prioritaire au titre de la directive 

européenne dite « Directive habitats » de 1992. C’est dans cette pinède que l’on retrouvait à 

l’origine quelques pieds de Genista aetnensis (Biv.) DC., 1825. Le dernier incendie de 1993 a 

dégradé la pinède et a favorisé la fruticée basse. Cette dernière est propice à la tortue 

d’Hermann (Testudo hermanni Gmelin, 1789) (Figure 3), qu’il n’est pas rare de croisé à cet 

endroit. Cette tortue trouve dans cette zone, des trouées à végétation herbacée rase où elle 

peut se nourrir et se réchauffer quand elle n’est pas cachée dans les fourrés.  

Sur le cordon littoral, des formations à oyats (Ammophila arenaria L.) dégradées se retrouvent 

dispersées sur les petites dunes mobiles formées par le sable fin d’origine aérien. Sur les sables 

un peu plus fixés se trouve des fruticées naines à Immortelle d’Italie (Helichrysum italicum (Roth) 

G. Don, 1830). Lors du classement du site en APPB plusieurs pieds de Genista aetnensis (Biv.) 

DC., 1825 étaient présents entre la dune et le roncier longeant les prairies en arrière du site. 

Aujourd’hui un seul pied de Genêt de l’Etna est encore présent sur ce cordon, non loin d’une 

petite dépression humide qui s’assèche en été, au milieu de la haie, accompagné par des aulnes, 

des tamaris et des ronces. 
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Informations générales 

Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia 

 

Données Informations 
N° APB FR3800544 
Date de création 30 juin 1998 
Nom Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia 
Département 2B 
Commune Solaro 
Surface 24,9758 Ha 
Statut foncier Feuille 8, Section B, parcelles 428, 429, 430, 432, 679, 1458, 680 

Feuille 9, Section B, parcelles 424, 682, 1459 
Espèces ciblés Genista aetnensis (Biv.) DC. 
Autres espèces protégées 
citées 

Tamarix africana Poir. 

Intérêt du site Mosaïque de milieux : forêt dunale, zones humides, dunes, fruticées, 
espèce rare. 

Principales menaces Surfréquentation, urbanisation au sud, érosion naturelle du cordon 
littoral, incendie… 

Initiative de création  
Outils déjà existants ZNIEFF de type 1, parcelle du Conservatoire du Littoral 

* Liste des propriétaires en Annexe 

 

Figure 3 : Tortue d’Hermann dans la fruticée à Ciste à fleur jaune, 

Foubert V avril 2013 
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1. Démarches et méthodes 

1.1. Les indicateurs 

1.1.1. Référentiels 

L’élaboration d’un outil d’évaluation des APPB s’est basée sur des travaux existant similaires et 

notamment sur les travaux de la DREAL Rhône-Alpes (Degryse, 2004) et la DREAL Ile-de-France 

(Perrussel, 2007) consistant à réaliser le bilan des APPB dans chacune de ces régions ainsi que 

des guides d’évaluation de l’état de conservation d’habitats rédigés par le Service du Patrimoine 

Naturel.  

Le model DPSIR (Forces motrices - Pressions - Etat - Impacts - Réponses) (Figure 5) adapté par 

l’European Environment Agency, qui est une extension du model Pression/Etat/Réponse de 

l’OECD (OECD 1993, OECD 2003), semble être le plus approprié pour avoir une approche 

synthétique des facteurs influençant les sites en APPB (Pirrone et al, 2005). Ce model ce base sur 

le constat que l’évolution sociale et économique exerce une pression sur l’environnement qui 

conduit à des impacts et ceux-ci peuvent être limité par une action politique et curative (Maxim 

et al, 2009). Les étapes de cette chaîne causale peuvent être représentées par des descripteurs 

(Annexe 4). L’ensemble des descripteurs de pression et d’état représente l’enjeu du site alors 

que les descripteurs de réponse peuvent montrer l’efficacité de l’APPB. A l’issue d’un diagnostic 

intégrant ces descripteurs, une note peut être attribuée à l’Arrêté Préfectoral de Protection de 

Biotope (Perrussel J., 2007).  

1.1.2. Méthode de notation 

L’évaluation de l’APPB amène à le comparer avec un état de référence. Cependant, il n’existe pas 

d’APPB de référence ainsi on le compare avec un état « souhaité » ce qui nous pousse à choisir 

une valeur seuil au-delà de laquelle l’enjeu sera considéré comme prioritaire et l’APPB efficace 

(Figure 4). Ainsi pour chaque descripteur, il existe plusieurs modalités dont chacune est associée 

à une note. La notation finale va de 0 et 100, on obtient la note finale en retranchant à 100 

l’ensemble des notes (Maciejewski et al, 2013) (Figure 5). Des intervalles de notes constituent 

des catégories pour les enjeux et l'efficacité. 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Catégories par intervalles de notes 
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Descripteur 
pression 

Condition d’attribution des notes de cotation 
-15 -10 -5 0 

A Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3 Modalité 4 
B Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3 Modalité 4 
C Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3 Modalité 4 

 

 

Enjeux et efficacité 

Prioritaire De 70 à 100 

Fort De 30 à 69 

Non prioritaire De 0 à 29 

 

 

1.1.3. Limite de la notation 

D’une part, ce système de notation développé initialement par la DIREN Ile-de-France a été 

amélioré suivant la bibliographie existante mais il pourrait être d’avantage précis. En effet,  le 

résultat pourrait être pondéré en fonction du poids de chaque descripteur et certains 

descripteurs demanderaient la mise en place d’un bio-indicateur. Cependant, ce travail n’a pu 

être réalisé dans le temps qu’il est imparti pour cette étude. D’autre part, cette note est 

simplement informative, une étude de terrain approfondie est indispensable pour comprendre 

les enjeux et menace sur un site. Cet outil devient d’autant plus pertinent dans le cas où une 

évaluation de l’ensemble des APPB est réalisée, il peut alors servir à comparer les APPB entre 

eux et ainsi hiérarchiser les sites par ordre de priorité. 

 

1.2. Etat des lieux 

 

Le diagnostic du milieu passe tout d’abord par une synthèse bibliographique. Les dossiers de 

création de l’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope sont étudiés ainsi que les autres 

documents relatifs à la biodiversité, la gestion et l’utilisation du site (ZNIEFF, DOCOB, 

Cartographie d’habitat, études diverses…).  L’objectif étant de connaître le contexte du site au 

moment du classement, les espèces ainsi que les pressions qui étaient présentes. Ces 

informations sont croisées et comparées avec les informations récupérées sur le site en l’état 

actuel.

 

 

Note : 100 - 15 - 10 - 0 = 75 

Figure 5 : Méthode de notation 
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Afin de récupérer d’autres informations, une rencontre est organisée avec les acteurs de 

l’environnement intervenant sur le site. Sur le site de Solaro, le Conservatoire Du Littoral ainsi 

que d’autres acteurs étudiants le site  ont été entendus. En effet, ces acteurs, connaissant bien le 

site, détiennent des informations importantes concernant l’évolution de la zone. 

Finalement, l’état des lieux du site, implique un important effort de prospection. Les 

prospections de terrain concernent l’ensemble de la zone classée en Arrêté Préfectoral de 

Protection de Biotope. Ce travail est réalisé à l’aide d’une fiche de terrain (Annexe 5), les espèces 

ciblées par l’Arrêté sont recherchées, les autres espèces rencontrées sont notées, les 

informations relatives aux habitats, l’utilisation et la gestion du site. 

1.3. L’utilisation du site, les pressions et menaces 

 

Les Arrêtés de Protection de Biotope sont pris afin de protéger le biotope d’espèces et la 

dégradation de celui-ci est liée aux activités humaines mais aussi aux processus naturels qui 

influencent le milieu. Lors de la réalisation de l’état des lieux, toutes activités (touristiques, 

agricoles) et indices de modification naturelle (incendie, érosion…) observées sont notées et 

mises en relation avec l’état de conservation du biotope. La fréquentation occasionnelle ou 

régulière du site par divers populations participe aux pressions exercées sur les milieux, une 

étude sur la connaissance du site par les usagers apporte des informations concernant 

l’intégration de l’APPB auprès des populations locales et l’approches qu’ils ont avec cet outil. 

Cette étude est réalisée à l’aide d’un questionnaire à réponses fermées dans les périodes de 

haute fréquentation des sites (Annexe 6).  

1.4. La réglementation 

 

Suite à l’établissement du diagnostique du site il s’agit de mettre en relation l’état de 

conservation du site avec la réglementation en vigueur. En effet, d’éventuelles infractions on pu 

être observées, il s’agit d’estimer l’impact que peut avoir ces infractions sur le biotope et les 

espèces. D’autres usages du site, ont pu apparaitre après la création de l’APPB et n’ont donc pas 

été pris en compte. D’éventuelles propositions d’amélioration de l’APB sont alors formulées. 
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2.  Etat de conservation du site 

2.1. Le genêt de l’Etna (Genista aetnensis (Biv.) DC.) 

Le genêt de l’Etna est un arbre de la 

famille des fabacées originaire de Sicile et 

de la partie orientale de la Sardaigne. Il est 

protégé en Corse par l’arrêté ministériel 

du 24 juin 1986 et figure sur la liste des 

espèces végétales les plus menacées en 

Corse. Cet arbre pourrait être introduit en 

Corse (AGENC 1996). Cette hypothèse est 

appuyée par le fait que des archives de 

catalogues de pépiniéristes montraient 

que cette espèce était vendue comme 

plante ornementale au début du 20
ème

 

siècle. Il se retrouve en Corse dans des 

conditions écologiques bien différentes 

qu’en Italie, il est installé sur le littoral sur 

des sols sableux souvent en mosaïque 

avec des fruticées à Ciste à fleurs jaunes 

(c’est le cas pour la station de Palo). En Corse, il existe deux stations ponctuelles à genêt de 

l’Etna ; Palo et la marine de Solaro. La population de Palo, découverte en 1992, est la plus grande 

population avec 134 individus en 1994. Cependant, cette population semble vieillir et ne pas se 

renouveler (AGENC, 1996). Sur la marine de Solaro la population régresse petit à petit. En 1977, 

la population de genêt s’étendait sur environ 500 mètres mais les individus étaient en mauvais 

état et en 1979 Deschâtre n’a observé qu’une douzaine d’individu (Paradis et Piazza

, 1995). Lors de la mise en place de l’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope en 1998, 6 

individus de genêt de l’Etna étaient présents et aujourd’hui un seul individu a été retrouvé et 

aucune plantule. Cet arbre mesure environ 2,5 mètre de haut et a fleuri cette année (Figure 6). 

Le noyau situé au Nord du site, vers la pinède a disparu.  

Un projet de restauration des populations a été lancé en 1995 dans le cadre du programme de 

conservation de la flore rare de la Corse. Des graines ont été récoltées entre 1982 et 1993, 

certaines ont été mise en collection par le Conservatoire Botanique National Méditerranéen de 

Porquerolles et d’autres ont été semées sur le site de Palo. Des graines ont été récoltées en 1990 

Figure 6 : Genêt de l’Etna, Foubert V, mai 2013 
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sur le site de Solaro et préparée par le CBNMP puis les semis ont été implantés à Solaro en 1996 

afin de renforcer la population existante (AGENC, 1996). Malheureusement, cette action a été 

veine, l’année suivante seulement trois plants ont survécu et par la suit la population a continué 

de régresser.  

Ainsi, la population de genêt de l’Etna parait être en voie de disparition sur la marine de Solaro. 

La disparition des derniers arbres depuis la mise en place de l’APPB reste inexpliquée. Le genêt 

de l’Etna n’étant surement pas naturel en Corse, n’a pas réussi à se naturalisé sur le littoral 

Corse. Les conditions dans lequel il est présent en Corse sont surement trop éloignées de son 

écologie d’origine.  

2.2. Le marais de Leccia 

 

Le marais de Leccia ne semble pas avoir évolué depuis la mise en place de l’APPB. Cependant, sa 

pérennité et son bon état écologique dépend essentiellement de la bonne gestion des ruisseaux 

en amont ainsi que des prairies humides annexes. Ces zones humides de proximités et le cours 

d’eau sont en relations permanentes et sont exacerbés lors de crues. Le marais ainsi que les 

prairies atténuent l’impact des inondations, ils accumulent l’eau en période pluvieuse et la 

restituent en période sèche. La végétation du marais permet une épuration naturelle de l’eau et 

limite les éventuelles pollutions provenant des prairies alentours. Le marais de Leccia est 

composé d’une mosaïque de jonchaies, de roselière et de tamariçaie. Cette dernière participe à 

l’important intérêt patrimonial du site. Une modification du bilan hydrique pourrait la dégrader 

et alors affecter la faune inféodée à ces milieux. 

Un projet de Golf, s’étalant sur l’ensemble des prairies bordant le marais pourrait affecter celui-

ci. En effet, l’impact sur le fonctionnement hydrique n’est pas des moindre dans la mise en place 

d’un golf. Les zones humides pourraient être drainée et l’échange entre la plaine alluviale et le 

marais diminué. 

De plus, ces prairies humides sont des corridors écologiques intéressants pour la faune et 

notamment la Cistude d’Europe que l’on retrouve dans le marais de Leccia mais également dans 

les prairies humides alentour.    

Ce marais ne subit que très peu d’impacts directs liés aux usages du site. En effet, le marais de 

Leccia n’est pas facilement accessible, seuls les chasseurs y pénètrent. Cependant, une zone de 

dépôt d’ordure a été observée à côté de l’embouchure proche d’une prairie humide à grande 

graminée (habitat d’intérêt communautaire). 
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Le camping à proximité du site participe à la dégradation de la tamariçaie bordant le marais car 

les campeurs se servent parfois des arbres comme reposoir à linge. Il serait également 

intéressant de connaître le moyen d’épuration des eaux usées du camping afin de connaître son 

impact potentiel sur le marais. 

2.3. Le cordon dunaire et la forêt dunale  

 

Le cordon dunaire de la marine de Solaro est composé de groupement à Elymus farctus (Viv.) 

Runemark et Echinophora spinosa L. 1753 et de formation à Ammophila arenaria L. (oyat). 

Cependant, cette dernière est en mauvais état. Elle est présente de manière relictuelle et 

ponctuelle le long du cordon. Sa dégradation est probablement due à une érosion naturelle mais 

aussi anthropique. Les passages répétés des véhicules motorisés le long de la plage dégradent 

les formations végétales et modifient la morphologie des dunes (Figure 7). Les oyats sont 

pourtant nécessaires au maintient des dunes, ils n’ont ici plus qu’un très faible rôle. Sur les 

dunes se développent également Eryngium maritimum L. ce qui montre une perturbation du sol. 

La fréquentation l’été sur la plage ne favorise pas le développement des espèces nitro-halophiles 

des laisses de mer et dégrade la 

végétation dunaire. 

La forêt dunale en arrière de la plage 

est sur une dune fixe, le sable est figé, 

on peut alors penser qu’elle est 

ancienne. Celle-ci a brûlé en 1993 et 

est alors en cours de recolonisation par 

la végétation (Figure 8). Dans la partie 

encore sur pied, la strate arbustive à 

Halimium halimifolium (L.) Willk. et 

Cistus salvifolius L.est bien développée.  

 

 

 

Plusieurs chemins sont tracés dans la végétation sous la pinède, ceux-ci sont empruntés par les 

marcheurs cherchant de l’ombre mais aussi par les animaux. 

 

 

Figure 7 : Traces de véhicules motorisés sur la plage, 

Foubert V mai 2013 
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3. La réglementation 

3.1. APPB actuel 

 

Ainsi, l’APPB avait été pris pour protéger Genista aetnensis (Biv.) DC. mais aujourd’hui ne restant 

plus qu’un seul individu, bien que vivant, sa survie semble être difficile d’autant plus que le 

résultat de la réimplantation d’autres genêt n’est pas positif. Cependant, la survie de la 

population de genêt de l’Etna n’a pas été remise en cause par le non respect de la 

réglementation en vigueur. Plusieurs infractions ont été observées sur ce site vis-à-vis de la 

réglementation mise en place par l’APPB notamment la circulation de 4X4 sur la plage et le 

dépôt d’ordures dans le marais. Les plagistes passent également sur les dunes à l’extérieur des 

sentiers mais leur impact reste limité. 

Les infractions observées n’ont pas entrainé la régression du genêt, cette population semble être 

en déclin malgré les précautions que l’on peut prendre. Dans l’ensemble, les mesures de l’APPB 

sont assez claires et précises et ne porte pas à confusion ou à mauvaise interprétation (Annexe 

7). Cependant, la mesure « de porter atteinte de quelque manière que ce soit aux végétaux non 

cultivés, sauf à des fins d’entretien du périmètre protégé » ne parait pas assez précise et 

pourrait être sujet au désaccord. 

 

Figure 8 : Forêt de pin maritime brûlée en cours de 

revégétalisation, Foubert V mai 2013 
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Elle ne précise pas notamment si des modifications indirectes jouant sur la végétation telle que 

la modification du bilan hydrique ou les apports nutritifs du sol, rentre en compte dans cette 

mesure. Il en est de même avec la mesure 5° de l’article 2 qui interdit tout travail public et privé 

cela prend-il en compte les activités agricoles ? Cette mesure pourrait être précisée. 

3.2. Amélioration de l’APPB 

 

L’APPB n’est plus d’actualité car il visait la population de genêts de l’Etna aujourd’hui quasiment 

disparue mais les mesures réglementaires prises restent d’actualité car elles permettent de 

protéger le biotope d’autres espèces patrimoniales. L’ensemble de l’article 2 est alors à 

conserver. Afin de palier aux modifications du régime hydrique du marais par de potentiels 

projets d’aménagement, une mesure pourrait alors être ajoutée : «  Il est interdit de modifier le 

régime hydrique du marais le Leccia de quelque manière que ce soit, par mesures directes 

(pompage, drainage…) ou indirectes (modification des cours d’eau en amont ou des zones 

humides annexes). Cette mesure permettrait de protéger l’ensemble de la flore et de la faune 

protégées présentes dans le marais. 

La mesure concernant l’introduction « d’espèces non présentes sur le site » pourrait être 

complétée par les « espèces avérées invasives en Corse » en annexant la liste des espèces 

invasives actuelles car des espèces invasives peuvent déjà être présentes sur le site. 

3.3. Proposition de gestion et suivis 

 

Le seul pied restant fleurit, il produira donc normalement des graines. Afin de faciliter une 

expansion naturelle du genêt par la dispersion de ses graines une mesure de gestion pourrait 

consister en étayant la haie autour de l’arbre. Sa position actuelle dans les fourrés de ronces et 

d’aulnes ne permette pas à ses graines d’accéder des conditions correctes de germination, cet 

arbre ayant des caractéristiques plutôt de pionnier. 

 

D’autre part, se site par la grande étendue de marais et la proximité de prairies humides à 

proximité du site est largement favorable à la Cistude d’Europe mais il est également favorable à 

la tortue de Floride d’autant plus qu’il est proche d’une zone urbanisée. Les lâchés des Nouveaux 

Animaux de Compagnie est souvent proche des habitations. Il serait alors intéressant de 

connaitre la taille de la population de Cistude d’Europe sur le site et de prospecter le marais mais 

aussi les rivières et zones humides pour détecter la présence d’éventuelles tortues de Floride.
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4. La signalisation et l’information 

 

Aucune signalisation concernant l’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope n’est présente sur 

le site. Pourtant, l’article 3 indique que « La matérialisation sur le site des interdictions énoncées 

par le présent arrêté sera exécutée sous la conduite du Maire de SOLARO ». Depuis 1998 la 

mairie de Solaro n’a pas engagé de démarche volontaire pour faire connaître les 

réglementations concernant ce site. Il est toutefois d’une grande richesse et participe au 

rayonnement de la commune. Ainsi, il serait pertinent de rappeler à la commune l’existence de 

cet outil et sa responsabilité dans la valorisation des espaces naturels remarquables sur son 

territoire.  Les APPB étant imposés aux élus, malgré parfois des efforts de concertation, il est 

difficile d’obtenir une participation technique ou financière de leur part. Il est alors important de 

transmettre aux élus mais également à la population les aspects positifs d’un tel outil sur leur 

territoire. Les APPB sont preuves d’une grande patrimonialité d’un point de vu des espèces mais 

également souvent des paysages et il est dans leur intérêt de les conserver et les mettre en 

valeur. Ils sont parfois le levier pour développer des animations et des actions autour de ces 

espaces ce qui permet de médiatiser et mettre en valeur le territoire et peu participer à 

l’entretien d’une cohésion sociale par l’intermédiaire d’un projet environnemental. C’est 

pourquoi, bien qu’une démarche de concertation ne soit pas obligatoire elle reste vivement 

conseillée, les APPB sont alors mieux intégrés sur le territoire par les élus et la population, mieux 

respectés, et la mise en place d’actions d’informations ou de sensibilisation est facilitée. 

 

Ce site est très fréquenté l’été d’autant plus qu’il y a un camping juste à côté de l’embouchure 

de l’étang de Leccia mais, bien que tout le monde se doit de connaître la loi, il est inconcevable 

de verbaliser quelqu’un s’il n’a pas la possibilité de connaître en arrivant sur le site la 

réglementation en vigueur. La majorité de la population présente sur la plage ignore l’existence 

de réglementation mais qu’elle serait prête à s’y intéresser et à la respecter si elle pouvait en 

connaitre les détails.  Un panneau d’information pourrait être installé à l’entrée du site, sur le 

parking (Figure 9). Il présenterait quelques espèces phares du site (Genista aetnensis, Tamarix 

africana, Cistude d’Europe) et les principaux milieux (marais, dune, pinède) puis l'objectif et les 

grandes mesures de l'Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope ainsi que les peines maximales 

encourues pour infraction à la réglementation comme force de dissuasion.  
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Figure 9 : Localisation du panneau d’information 
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5. Bilan 

 

L’attribution d’une note à l’APPB permet une approche synthétique mais ne suffit pas pour 

comprendre les causes de mauvaise efficacité de l’APPB ou de forts enjeux. Les diagrammes en 

étoiles permettent de détailler cette note et de mettre en évidence les disparités (Viry, 2013). 

Ces graphiques ont quatre niveaux d’interprétation : pour l’efficacité la valeur 1 correspond à la 

moins bonne modalité et la valeur 4 la meilleure et pour les enjeux la valeur 1 minimise l’enjeu 

et la valeur 4 l’augmente. Les enjeux sont majeurs lorsque le milieu recouvre une richesse 

écologique et qu’il est menacé. Ainsi un milieu abritant une grande biodiversité mais sans impact 

et pressions anthropiques aura un enjeu moindre pour l’intervention et l’implication des 

gestionnaires. 

 

Au vu de ce diagnostic, le site de la marine de Solaro parait être à fort enjeux (Figure 10 et 11). 

En effet, la présence d’une espèce floristique très rare ainsi que d’autres espèces protégées 

participent à ce constat. La diversité de milieux dont des habitats patrimoniaux tels qu’une zone 

humide et une forêt dunale augmente l’intérêt écologique du site. L’enjeu et d’autant plus 

important que ce site supporte une forte fréquentation estivale et qu’il est entourée de zones 

plus ou moins urbanisées et agricoles.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 10 : Représentation des cotations pour les descripteurs des enjeux sur l’APPB 
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Descripteur 
pression 

Condition d’attribution des notes de cotation 
-15 -10 -5 0 

Activités 
humaines 

Faible 
fréquentation et 
pression 

Fréquentation 
modérée, 
destruction 
indirecte 
d’espèce 

Fréquentation 
forte, 
intensification 
agricole, 
destruction 
directe, pollution 

Projet 
d’aménagement, 
construction 
d’infrastructure 

Processus 
naturel 

Dynamique 
naturelle et 
fonctionnalité, 
perturbation rare 

Erosion et 
perturbation 
faible, 
modification 
anormale des 
milieux 

Atterrissement 
des zones 
humides, 
perturbations 
fréquentes 

Banalisation du 
milieu, 
perturbations 
très fréquentes 

Descripteur 
état 

Condition d’attribution des notes de cotation 
-15 -10 -5 0 

Superposition 
d’outils  

Aucune ZNIEFF 1 et 2 ZNIEFF 1 et 2 et 
Natura 2000 

ZNIEFF 1 et 2, 
Natura 2000 et 
outils 
réglementaires 

Rareté des 
espèces 

Assez rares Rare en Corse Très rares en 
Corse 

Très rare 
nationalement 

Vulnérabilité 
des espèces 

Peu vulnérable Assez vulnérable Vulnérable Très vulnérable 

Habitats Absence 
d’habitats 
patrimoniaux 

Au moins un 
habitat 
patrimonial 
dégradé 

Habitats 
patrimoniaux plus 
ou moins 
dégradés 

Habitats 
patrimoniaux 
diversifiés, bien 
représentés, 
groupement à 
végétation 
optimale 

Naturalité du 
site 

Artificiel Très anthropisé Peu anthropisé En évolution 
libre 

Note globale Par soustraction des notes à 

100 

De 1 à 100 

Enjeux 

Prioritaire De 70 à 100 

Fort De 30 à 69 

Non prioritaire De 0 à 29 

    100-10-5-10-0-0-5-5 = 65 = ENJEUX FORT 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Tableau de notation des enjeux sur l’APPB 
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Cependant, l’efficacité de l’APPB est très faible (Figure 12 et 13) du point de vu de sa 

contribution au développement ou au maintien du genêt de l’Etna. Le manque de signalisation 

et d’information et le non respect de certaines mesures entrainent également la notation de 

l’efficacité à la baisse.  

Descripteur réponse Condition d’attribution des notes de cotation 

-15 -10 -5 0 

Déjà actualisé > 2 fois 2 fois 1 fois Jamais 

Réglementation 

adaptée 

Mesures 

inadéquates 

Mesures 

adéquates mais 

juridiquement 

fragiles 

Mesures 

adéquates, 

juridiquement 

fragiles, 

justifiées et 

appliquées 

Mesures 

adéquates, 

juridiquement 

correcte et 

appliquées 

Réglementation 

respectée 

Non 

respectée 

Partiellement 

respectée 

Totalement 

respecté mais 

revendiquée 

Totalement 

respectée et 

intégrée 

Signalisation et 

information 

Absence 

totale 

Insuffisance 

qualitativement et 

quantitativement 

Concernant 

uniquement de 

l’information 

sur les milieux 

Importante, bien 

placée et 

rappelant la 

réglementation 

Foncier Propriétaires 

privés 

multiples 

Propriétaires peu 

nombreux 

Partiellement 

acquis par des 

organismes des 

gestions ou 

scientifiques 

Entièrement 

acquis 

Espèces visées en bon 

état de conservation 

Etat de 

conservation 

critique, 

populations 

quasi 

disparues du 

site 

Etat de 

conservation 

dégradé, 

populations en 

régression 

Bon état de 

conservation, 

populations 

stables 

Très bon état de 

conservation, 

populations en 

extension 

Suivi et gestion Absence 

totale 

Suivi partiel et 

gestion ponctuelle 

Absence de 

gestion ou 

gestion 

ponctuelle et 

suivi régulier 

Suivi régulier et 

gestion adaptée 

Etat de conservation 

global (espèces et 

biotope) 

Evolution 

critique 

Evolution 

défavorable 

Stabilité Evolution 

favorable 

 Note globale Par soustraction des notes à 

100 

De 0 à 100 

 

Efficacité 

Forte De 70 à 100 

 Moyenne De 30 à 69 

 Faible De 0 à 29 

100-0-10-10-15-10-15-10-10 = 20 = EFFICACITE FAIBLE

Figure 12 : Tableau de notation de l’efficacité de l’APPB 
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Ce site reste toute fois très riche est favorable à d’autres espèces protégées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 : Représentation des cotations pour les descripteurs de l’efficacité de l’APPB 
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ANNEXES 1 :  
Liste des APPB en Corse 

 

 

• AMPB DPM Saint Florent 

• AMPB Grotte marine de Temuli 

• AMPB Ilot de Roscana 

• AMPB Ilot de Stagnolu 

• APPB Ancienne mine de Lozari 

• APPB Cordon dunaire de Solaro et Marais de Leccia 

• APPB Cordon dunaire d’Urbino 

• APPB De Punta Alta 

• APPB Marais de Bagliettu 

• APPB Etang de Foce et dunes de l’Ostriconi 

• APPB Etang de Cannuta 

• APPB Galerie de la mine d’Olmeta di Tuda 

• APPB Galerie de Paterno 

• APPB Galeries de l’ancienne mine de Castifao 

• APPB Grotte de Sapara 

• APPB Ile de Capense 

• APPB Ile de la Giraglia 

• APPB Ilot de Cornuta 

• APPB Landes à genet de Salzmann a Campo Dell Oro 

• APPB Mare de Mura Dell Unda 

• APPB Monte a Supietra 

• APPB Punta Calcina 

• APPB Tunnel de Muracciole 

• APPB Vallee de l’Ortolo 

• APPB Vallon de Sisco 

• APPB Ilot Piana Cotichiaveri 
 

 

 
 

 

 

 



 

ANNEXES 2 :  
La flore et la faune sur l’APPB « Cordon dunaire de Solaro et marais de 

Leccia » 

 

Espèces Statut 

Aeshna affinis Vander Linden 1820 Commune 

Charadrius dubius Scopoli, 1786 Protégée 

Coenonympha pamphilus Esper, 1758 Faiblement menacée 

Columba livia Gmelin, 1789 Protégée 

Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. & Graebn., 1900  Invasive 

Crocothemis erythraea Brullé, 1832 Commune 

Egretta garzetta Linnaeus, 1766 Protégée 

Emys orbicularis L., 1758 Protégée 

Fulica atra L., 1758 Protégée 

Gallinula chloropus  Gould, 1846 Faiblement menacée 

Genista aetnensis (Biv.) DC., 1825 Protégée 

Hierophis viridiflavus Lacepède, 1789 Protégée 

Ischnura genei Rambur, 1842 Faiblement menacée 

Lanius collurio Linnaeus, 1758 Protégée 

Libellula fulva Müller, 1764 Commune 

Merops apiaster Linnaeus, 1758 Protégée 

Orthetrum cancellatum Linnaeus, 1758 Commune 

Polyommatus icarus Rottemburg, 1775 Faiblement menacée 

Ranunculus ophioglossifolius Vill., 1789 Protégée 

Salmo trutta macrostigma Duméril, 1858 Protégée 

Serapias neglecta De Not., 1844 Protégée 

Streptopelia turtur Linnaeus, 1758 Protégée 

Sympetrum fonscolombii Selys, 1840 Faiblement menacée 

Sympetrum sanguineum Müller, 1764 Commune 

Tachybaptus ruficollis Pallas, 1764 Protégée 

Tamarix africana Poir., 1789 Protégée 

Testudo hermanni Gmelin, 1789 Protégée 

Trifolium diffusum Rare 

Vicia altissima Desf., 1799 Protégée 
  

 

 



 

ANNEXES 3 : 

Les espèces protégées sur le « Cordon dunaire et marais de Leccia » 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANNEXES 4 : 

Les indicateurs d’état, de pression et de réponse 

 

Force motrice Pression Impact Etat Réponse 

Activité 

humaine 

Activité 

humaine 
 Généralité APPB 

Activités 

agricoles 

Intensification 

sylvicole 
Erosion du sol 

Surface 
Déjà actualisé 

Intensification 

agricole 
Pollution 

Elevage Eutrophisation 

Réglementation 

adaptée 

Banalisation des 

milieux Destruction 

directe 

d’espèces 

 

Mosaïque 
Atterrissement 

des zones 

humides 

Densification de 

la végétation  

Perte de 

biodiversité 
Mitage 

Feu et 

inondation 
Erosion 

Tourisme 

Piétinement 

Dégradation des 

habitats 

Superposition 

d’outils de 

protection 

Sur 

fréquentation 

Document 

d’urbanisme 
Réglementation 

respectée 

Activités de loisir 
Circulation sur 

les espaces 

Les espèces 

Fragmentation 

des habitats 

Rareté des 

espèces (statut 

de protection) 
Signalisation et 

information 

Exploitation des 

ressources 

Modification des 

milieux 

Perturbation des 

écosystèmes 

Vulnérabilité 

des espèces 

Destruction 

indirecte 

d’espèces 

Dépendance des 

espèces au site Foncier 

Modification des 

systèmes 

hydrauliques 

Modification des 

chaînes 

alimentaires 

Diversité 

Les habitats 
Espèces visées en 

bon état de 

conservation 

Aménagement 

urbain 
Construction 

Dissémination 

des espèces 

invasives 

  

Diversité 

Rareté 
Suivi et gestion 

Vulnérabilité 

Qualité Etat de 

conservation 

global 

Naturalité 

Fonctionnalité 

 

 

 

 



 

ANNEXES 5 : 

Fiche de terrain 

 
 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

ANNEXES 6 : 

Fiche d’enquête de population 

 
1) Venez-vous souvent sur ce site ?  

Première fois   plus de 2 ou 3 fois dans l’été ?  Plus de 5 fois dans l’été ? 

 

2) Que faites vous sur la plage ? 

Essentiellement baignade  Balade dans les dunes ou littoral 

 

3) Connaissez-vous la faune et la flore du site 

Non    Un  peu  Bien  

 

4) Savez-vous  ce qu’est un APPB ? 

Oui   Déjà entendu  parler    Non 

 

5) Savez-vous que vous êtes sur un site réglementé pour protéger la faune et la 
flore ? 

Oui   Non 

 

6) Cela vous parait-il justifié ? 

Oui   Non 

 

7) Si je vous cite quelques mesures cela vous parait-il trop strict ou adéquat ? 

Strict   Adéquat 

 

8) S’il y avait des panneaux d’information vous vous intéresseriez aux espèces que 
l’on peut rencontrer ? 

Oui   Non 

 

 

 

 
 

 



 

ANNEXES 7 : 

APPB « Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia » 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANNEXES 8 : 

Référence cadastrale des propriétés 

 
Feuilles 
cadastrales Section  Numéros de 

parcelles 
Surface 

(Ha) Commune  Propriétaires Adresse  

8 0B 0428 
5,4560 

Solaro 
SOCIETE 
SOLARO 
VILLAGE 

20240 
SOLARO 

8 0B 0429 
0,2240 

Solaro GIPOLI 
Tovisano 
20240 
SOLARO 

8 0B 0430 
0,4164 

Solaro 
SOCIETE 
SOLARO 
VILLAGE 

20240 
SOLARO 

8 0B 0432 
13,2612 

Solaro 
SOCIETE 
SOLARO 
VILLAGE 

20240 
SOLARO 

8 0B 0679 
0,32 

Solaro GIPOLI 
Tovisano 
20240 
SOLARO 

8 0B 1458 
0,1386 

Solaro GIPOLI 
Tovisano 
20240 
SOLARO 

8 0B 0680 
0,1216 

Solaro 
SOCIETE 
SOLARO 
VILLAGE 

20240 
SOLARO 

9 0B 0682 
1,52 

Solaro 
SOCIETE 
SOLARO 
VILLAGE 

20240 
SOLARO 
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Résumé 

 

De nombreux  Arrêté Préfectoraux  de Protection de Biotope ont été mis en place en Corse mais 

aucun n’a fait l’objet d’évaluation. Aussi a-t-il paru important de s’intéresser à l’efficacité, le 

respect et à la durabilité de cet outil. 

L’APPB « Cordon dunaire de Solaro et marais de Leccia » a été mis en place en 1998 dans 

l’objectif de conserver le biotope de Genista aetnensis (Biv.) DC. Lors du classement six pieds 

étaient présents sur le site, aujourd’hui un seul individu a été retrouvé. L’APPB ne semble pas 

permettre la sauvegarde de cette espèce en déclin. Il permet toute fois de protéger le biotope 

d’autres espèces protégées. Des entorses à la réglementation imposée par l’APPB et la loi 

littorale ont été observée, une signalisation sur le site permettrait de sensibiliser les usagers et 

de limiter les infractions. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


